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K
limaet er i endring. Bare 
de største optimistene 
tror at verden klarer å 
begrense den globale 
oppvarmingen til to 

grader. Klimaendringer vil føre til 
matmangel, nød og krig. Flyktning-
bølgen som skyller inn over Europa 
i dag, er bare en mild krusning sam-
menlignet med det som vil komme. 
Hvorfor satser vi ikke massivt på 
landbruket? Hvorfor fortsetter vi å 
bygge varehus og leiligheter på den 
beste matjorda vår?

Framtidsutsiktene er dystre. I den sis-
te klimarapporten fra FN anslås det 
at matproduksjonen i verden vil bli 
redusert med to prosent hvert tiår 
fram til 2050. Matbehovet øker sam-
tidig 14 prosent.

I Nationen denne uka omtalte Tore 
Furevik, direktør ved Bjerknessen-
teret for klimaforskning, trusselen 
mot matproduksjonen som en av de 
alvorligste konsekvensene av klima-
endringene. Det er ikke tvil om at 
problemene er blitt undervurdert, la 
han til.

Det er lett å være enig med Furevik. 
Da den dramatiske nye klimarap-
porten «Klima i Norge 2100» ble 
omtalt av NTB, var det med følgende 
vinkling: «Drømmetomter og stren-
der kan forsvinne, og hus må sikres 
mot flom og råte.» Til slutt i artikke-
len nevnes matproduksjonen så vidt. 

Bonden får lengre vekstsesong, men 
også nye utfordringer som kraftig 
nedbør, het det.

At det oppleves som mer dramatisk 
at man kanskje ikke får bygge hus på 
drømmetomta si, enn at verden står 
foran en matkrise vi bare aner rekke-
vidden av, er ganske talende.

Kriseforståelsen er ikke engang spe-
sielt framtredende i landbruksnæ-
ringa. «Jeg ser lyst på fremtiden, og 
spesielt når det gjelder klimaforand-
ringene», sier finnmarksbonde Jørn 
Suhr til NRK. Han lever ikke av å gå 
på ski, han lever av å produsere mat, 
kan vi lese.

Det er greit å være optimist av natur, 
og se lyst på livet. Men å juble over 
klimaendringer som ifølge Furevik 
vil «ha en utelukkende negativ effekt 
på matproduksjonen» alle andre 
steder enn lengst opp mot nord, er i 
beste fall umusikalsk.

Opp gjennom historien har sivilisasjo-
ner gått til grunne på grunn av res-
sursknapphet og matmangel. Trus-
selen er like relevant i vår tid. Uår og 
sterkt økende matpriser var en vik-
tig årsak til den arabiske våren. Også 
i Syria.  

Indirekte er flyktningene som strøm-
mer inn i Europa i dag klimaflykt-
ninger. Men dagens krise er bare 
en forsmak på hva vi kan oppleve i 
framtida. Kombinasjonen med re-
dusert matproduksjon og økende 
verdensbefolkning er eksplosiv. Vi 
kan vente oss en ny folkevandrings-
tid.

Hvorfor tar vi ikke denne lett tilgjen-
gelige kunnskapen til oss? Hvorfor 
ruster vi ikke opp matproduksjonen 
i Norge i stor skala? Hvorfor syter vi 
og bærer oss over landbrukssubsi-
diene? Og hvorfor i all verden tillater 

Vår tids aller  
største utfordring
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1 matmangel vil føre 
til krig, nød og folke-
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2 Klimaendringenes 
effekt på matproduk-
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Sviktende matproduksjon vil bli vårt  
århundres største trussel. Likevel bygger 
vi ned norsk matjord. 
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en regjeringsopp-
nevnte produkti-
vitetskommisjo-
nen stemplet både 
norsk landbruk og 

næringsmiddelindustrien som 
ineffektivt og lite hensiktsmes-
sig. Nå skal Norsk institutt for 
bioøkonomisk forskning (Ni-
bio) ettergå konklusjonene til 
produktivitetskommisjonen.

Da produktivitetskommisjonen 
la fram sin første delrapport, 
fikk næringsmiddelindustrien 
hard medfart. Kommisjonen 
konkluderer med at produk-
tivitetsutviklingen i matin-
dustrien er betydelig svakere 
enn annen industri. Mens ar-
beidsproduktiviteten i matin-
dustrien ble målt til å være seks 
prosent lavere i 2013 enn i 2005, 
økte produktiviteten i annen 
industri med 18 prosent. 

Kommisjonen mente at det langt 
på vei er reguleringen av det 
norske landbruket som bidrar 
til å svekke produktiviteten i 
matindustrien.

Produktivitetskommisjonens 
bilde av en beskyttet og lite ef-
fektiv matindustri rimer dårlig 
med virkeligheten. Et selskap 
som Nortura har gjennomført 
omfattende strukturrasjonali-
seringer. Siden 2008 har 15 an-
legg og 1000 årsverk forsvun-
net. Omsetningen per årsverk 
er økt fra 2,3 millioner kroner 
til 3,9 millioner i løpet av de 
siste ti årene. 

Flere av de store aktørene i mat-
industrien kan vise til lignende 
utvikling. Da henger det ikke 

på greip at arbeidsproduktivi-
teten i bransjen skal være ne-
gativ.

I forprosjektet har Nibio av-
dekket flere svakheter i me-
todene Produktivitetskom-
misjonen har brukt til å måle 
produktiviteten. Blant annet 
gir samvirkeorganisering, som 
er et framtredende særtrekk 
i matindustrien, andre beta-
lingsstrømmer og eierutbytter 
enn i andre næringer. Et annet 
forhold som trolig påvirker ef-
fektivitetsmålingene, er at næ-
ringsmiddelindustrien er en av 
de næringene som er mest om-
fattet av avgifter.

Det er positivt at produktivi-
tetskommisjonens konklu-
sjoner blir utfordret. En kom-
misjon som presterer å om-
tale vern av matjord som sam-
funnsøkonomisk ulønnsomt, 
ja rett og slett som velferdstap, 
fortjener å bli kikket svært 
nøye i kortene.

Oppsummert
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1 Produktivitetskommisjonen 
stemplet norsk matindustri 

som ineffektiv.

Nibio

2 Nå skal Nibio ettergå 
kommisjonens regnestykker.

Svakheter

3 Allerede i forprosjektet er 
det avdekket svakheter med  

kommisjonens metoder.

Knausgård
✱✱ «Karl Ove Knausgård ser hardt 

og lenge på tingene, men for lite 
på seg selv i sin nye bok.»
Morgenbladets anmelder Frode 
Johansen Riopelle med en original 
etterlysning. En selvutleverende 
biografi på seks mursteiner var 
åpenbart ikke nok.

Knausgård II
✱✱ «Ledd føyes til ledd med hyp-

pige komma, og selv om denne 
konvulserende setningsmarken 
truer med å bli for lang og knek-
ke sammen, så er det vanskelig å 
ikke se naturens kaos gjenspeilet 
i dens struktur».
Mer fra Riopelles anmeldelse.
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vi oss å plassere et IKEA-varehus, 
leiligheter og næringsbygg på lan-
dets beste matjord?

Vi tar oss ikke engang råd til å lagre 
litt matkorn. Selv om verdens korn-
lagre stadig skrumper inn, finner vi 
det mer kostnadseffektivt å stole på 
internasjonal handel. Vi kan alltid 
importere det vi trenger til en lavere 
pris enn det vi selv er i stand til å pro-
dusere.

Vi kan saktens tåle finansredaktø-
rer som raljerer over stalinistiske 
landbrukspolitiske ordninger, eller 
økonomer i Bergen som besværer 

seg over kostnadene ved å opprett-
holde matproduksjon i hele landet. 
Det er verre at ansvarlige politikere 
er med på leken. Vi har en regjering 
som jobber ufortrødent med å mar-
kedsliberalisere landbruket i Norge. 
Blant annet er systemet med mar-
kedsregulering til vurdering. Kon-
sesjonslovene foreslås opphevet. 
Importvernet er i spill.

Alt dette er ideologisk motivert, blot-
tet for framtidsanalyser. Behovet for 
egen matproduksjon, behovet for 
å beholde et stort korps av dyktige 
agronomer, behovet for å utvikle et 
klimarobust landbruk i alle landsde-

Uforståelig
«Hvorfor syter vi 
og bærer oss over 
landbruks- 
subsidiene?»

ler, behovet for å holde alle arealer 
i drift er underordnet. Markedsøko-
nomi er svaret, hva var spørsmålet?

Vi vet nok om klimaendringene til å 
handle. Her hjemme blir det våtere 
og villere vær. I store deler av ver-
den blir det tørrere. FNs klimarap-
port anslår at temperaturøkninger 
og endrede nedbørsmønstre kan 
føre til at matpriser øker med opptil 
84 prosent innen 2050. I dette per-
spektivet er landbruket vår viktigste 
framtidsnæring, og ikke en slitsom 
anakronisme, slik enkelte liker å 
framstille det som.

For våre etterkommere vil det fram-
stå som uforståelig at vi fortsetter 
å avgi matproduserende arealer til 
unødvendige utbygginger. Dom-
men over våre disposisjoner vil 
være hard. Men rettmessig. Forbry-
telsen blir ikke mindre av at vi vet så 
mye bedre.

Vi løser ikke klimautfordringene 
alene. Det er et globalt problem med 
globale løsninger. Men matproduk-
sjonen kan vi fortsatt styre. Hvis vi 
vil.

Kato Nykvist er politisk 
redaktør i Nationen

Vått: Jon Olav Buen i Flesberg forsøkte å redde høyballene familien skulle selge. Vi kan vente oss mer nedbør og ekstremvær i framtida.  FOTO: TOrE mEEk/NTb scANpIx 

«Vi må utvikle konkurransedyktige næringer i fastlandsøkonomien, dersom vi skal  
sikre sysselsetting og velstand.» Kronikk side 19


