6 MORGENBLADET 8.—14. NOVEMBER 2013

Samfunn Forskningssponsing

Forskere gar
ut mot Statoil-
sponsing

Statoil-finansiert forskning ved Universitetet i
Bergen (UiB) bryter med forskningsetiske prin-
sipper, mener kritikere ved universitetet.

Hanne Gstli Jakobsen

De nesten fem arene skal Universitetet

i Bergen motta totalt 55 millioner forsk-
ningskroner fra Statoil. Avtalen er ikke
unik: Totalt skal Statoil punge ut med
450 millioner kroner til syv norske og tre
utenlandske forskningsinstitusjoner de
neste fem arene.

Pengene skal brukes til & forske pa
prosjekter som er relevante for Statoils
virksombhet, og gi gkt utvinning fra selska-
pets olje- og gassfelt. Avtalen far na skarp
kritikk fra universitetets egne forskere.

— De etiske retningslinjene for natur-
vitenskapelig forskning sier at forskning
skal bidra til en beerekraftig utvikling og
folge fore-var-prinsippet. Om det er ett
tema i hele verden som burde utelukkes
som fglge av de prinsippene, ma det veere
forskning med formal 4 forlenge fossilal-
deren, sier Peter M. Haugan, professor i
geofysikk ved UiB.

Han mener den forskningsetiske vur-
deringen av avtalen har veert altfor lettvint.
— Det er drsmmetenkning 4 tro at okt
utvinning fra eksisterende felt er beerekraf-
tig. Satsning pa gkt utvinning og pa 4 finne
nye, vanskelig tilgjengelig ressurser er noe

vi som universitet ma si nei til, sier han.

______________________________________|
A sitte passivt og ta imot
penger fra oljeindustrien
er beklagelig og for svakt.

HELGE DRANGE, PROFESSOR VED UIB

— Akademia sover. Fra universitetsledel-
sens side er avtalen blitt presentert som
en investering i forskning pa fornybar
energi. «UiB far 55 millioner kroner fra
Statoil til forskningssatsing pa fornybar
energi», heter det i en pressemelding fra
UiB, gjengitt blant annet av NRK.

Det er i beste fall en sannhet med
modifikasjoner, mener Haugan. Fors-
kningen skal forega pd fire satsnings-
omréder, der to av dem fokuserer pa
gkt utvinning. De andre er geotermisk
energi og energiomstilling. Den geoter-
miske delen er imidlertid ikke penger
til forskning, men til sgknadsskriving,
sier Haugan, og det er ikke presisert hva
energiomstilling betyr eller hvor stor del
av pengene som skal g til delsatsningen.

Debatten har rullet i universitetsavisen

P4 Hoyden de siste ukene.
Haugan er ikke den eneste
bergensforskeren som er kritisk
til samarbeidet.

— Akademia sover i timen.
UiB er altfor lite proaktivt i &
innhente midler til forskning pa
fornybar energi og energiom-
stilling, sier klimaforsker Helge
Drange ved Geofysisk institutt.

— De norske universitetene
burde gatt sammen i en faglig
tung allianse, gatt til industrien
og politikerne og solgt seg inn,
sagt at dette er den forskningen
samfunnet trenger. Det er stor
forskjell pa a veere aktiv pd den
maten, og det 4 sitte relativt
passivt og ta imot penger fra
oljeindustrien. Dette mener jeg
er beklagelig og for svakt.

Ogsa Gunnar Kvile, profes-
sor emeritus i global helse, er
skeptisk. Han mener ledelsen
burde diskutert etikken
grundigere for de gikk inn i
samarbeidet.

— Vi ma tenke neye gjennom
om vi skal ta imot penger fra
Statoil, og hva vi skal bruke dem
til dersom vi tar imot, sier han.

Frykter fornybar-kutt. Avtalene
mellom akademia og Statoil er
ingen nyvinning. For UiBs del
er dette en fornyelse av forrige
femarsavtale, som ble inngatt i
2009 — uten sarlig debatt. Det
gnsker Haugan 4 rette opp i na.

— Denne avtalen er gan-
ske lik den forrige, med fire
satsningsomréider, men de
ligger ikke fast. Mye kan endres
underveis. I forrige periode kut-
tet styringskomiteen for avtalen
en planlagt fornybarsatsning
mot slutten av perioden, og
brukte resten av pengene pa
forskning pa ekt utvinning.
Det gjor meg ikke spesielt
optimistisk til satsningen denne
gangen, sier han.

— Burde Universitetet i Bergen
i det hele tatt ta imot penger fra
Statoil?

— Jeg synes det er vanskelig
4 avgjgre om man skal si nei
til alt fra Statoil. Boikott er et
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drastisk virkemiddel. Nar avtalen
allerede er undertegnet, mener jeg
man i det minste burde legge fors-
kningsetiske retningslinjer til grunn
for gjennomferingen, og ikke delta i
de delprosjektene som har gkt utvin-
ning som mal, sier Haugan.

Primeert petroleum. Akademia-avta-
len forvaltes av en styringskomité,
bestiende av tre representanter fra
Statoil og tre fra universitetet. Leder
for gruppen er Geir Anton Johansen,
instituttleder ved Institutt for fysikk
og teknologi.

Han forteller at omtrent 10 prosent
av forskningen som kom ut av for-
rige avtale var pa fornybar energi.
9o prosent var forskning innen
petroleum.

— Burde man ikke forvente mer dersom
fornybar er et av fire satsningsomrader?

— Vi har aldri sagt at det skal veere
likt fordelt mellom de forskjellige
omréidene. Avtalen er primert for
petroleumsforskning, med spesielt
stor vekt pa gkt utvinning og leting,
sier Johansen.

— Samtidig sender dere ut en pres-
semelding om at dette er en satsning pa
fornybar energi-forskning.

— Den ble lest slik av mange, og det
var tatt med veldig mange sitater
fra rektor rettet mot fornybar-delen.
Vi kan nok si i ettertid at oppslaget
kunne veert mer balansert.

Pengene fra Statoil gar forst og
fremst til & finansiere nye stillinger
og prosjekter. Men avtalen binder
0gsa opp universitetets egne ressur-
ser. Utstyr og laboratorier blir brukt
i forskningsarbeidet, og nar en ny
stipendiat kommer inn i en eksiste-
rende forskningsgruppe, vil de andre
forskerne bidra til stipendiatens
forskning.

— Haugan og de andre kritikerne
mener denne avtalen bryter med
det forskningsetiske prinsippet om
beerekraft.

— Det ble ikke diskutert som et
problem da avtalen ble fornyet.

Béde Statoil og ledelsen ved UiB har
sagt at det ikke er snakk om enten
petroleum eller energiomstilling, det
er begge deler. Akademia-avtalen er
primert rettet mot petroleum, sier
Johansen.

— Bezerekraft er langt mer enn miljg,
det handler ogsi om gkonomi, sam-
funnssikkerhet, om balanse mellom
regioner. Man ma huske pa at utvin-
ning av olje og gass pa norsk sokkel
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Akademia-avtalen

En avtale om forskningssamarbeid mel-
lom Statoil og institusjoner bade i Norge
og utlandet. De fgrste femarsavtalene
ble inngétt i 2009.

De fire satsningsomradene i avtalen med
UiB er reservoarprediksjon, ukonvensjo-
nelle ressurser (for eksempel utvinning
av gasshydrater), energiomstilling og
geotermisk energi.

Avtalene med UiB og Universitetet i
Stavanger ble nettopp fornyet. Statoil er
dessuten i ferd med a forlenge avtalene
med NTNU, NHH, UiO, UiT og Det
norske vitenskapsakademi. Selskapet er
dessuten midt i avtaleperioden med B,
samt tre utenlandske universiteter.

Statoil vil ikke oppgi detaljene for
avtalene som ikke er fornyet ennd, men
den totale pengepotten fra selskapet

til akademia er pa go millioner kroner
per ar, totalt 450 millioner kroner. UiB
far 55 millioner av disse, Stavanger 30
millioner.

er relativt klimavennlig sammenlignet
med mange kullkraftverk. A fase ut olje
og gass er ikke mulig i dag, si lenge det
ikke er alternativer pa plass.

Ingen kvaler. Avtalen sier ogsa at UiB skal
«arbeide aktivt for 4 gi positiv omtale av
arbeidet». En slik avtaletekst setter den
akademiske friheten under press, mener
helseprofessor Gunnar Kvile.

— Den passusen kan bety at forskere blir
forsiktige med 4 kritisere Statoil. Det er en
del av Statoils merkevarebygging gjennom
universitetet jeg er skeptisk til, og at UiB
laner sin troverdighet til Statoil, sier han.

Johansen er imidlertid ikke bekymret.

— Bade Statoil og UiB har sagt at det er
sunt med debatt om Akademia-avtalen,
men om man har et samarbeid sa gnsker
man positiv omtale, og det er mye positivt
4 si om samarbeidet.

— Du tror ikke petroleumsforskere som er
kritiske til Statoil gar stillere i gangene med
den kritikken nar UiB har en avtale om
positiv omtale av selskapet?

— Nei, det tror jeg ikke. Mélbeererne
i denne debatten har primaert gnsket at
universitetet skal bidra mer til fornybar
energi. Bide rektor og dekan er tydelig pa
at det er onsket, s petroleumsforskerne
trekker pa skuldrene, de trenger ikke
engasjere seg i debatten, sier Johansen.

— De har ingen kvaler ved d forlenge
oljealderen?

— Nei, det tror jeg ikke.
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