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Energibehov

Statoil, oljesand og
togradersmalet

Pressetalsmann i Statoil, Bard Glad Peder-
sen, sier til Stavanger Aftenblad 20. februar
at tall fra Det internasjonale energibyraet,
IEA, viser at selv innenfor togradersmalet
vil det veere ngdvendig med oljesand for &
dekke verdens energibehov.

Statoil ma bevise

Ut fra en antakelse om at verden kan opp-
rettholde en fortsatt oljebasert vekst, uten
4 utlgse irreversible klimaendringer, vil det
selvsagt ogsa kunne veere aktuelt 4 utvin-
ne olje fra oljesand for 4 dekke et estimert
framtidig behov for energi. Problemet er at
dette ikke er forenlig med togradersmalet
for global oppvarming. Som klimaforsker
Helge Drange sier til Aftenbladet 22. febru-
ar: Inntil Statoil kan bevise at dette gar i
hop, er dette 4 se pd som gregnnvasking fra
Statoil.

Beregninger fra Potsdam-instituttet for
klimaforskning, publisert i 2009, viser
nemlig at mindre enn halvparten av de da
kjente og gkonomisk utnyttbare reserver av
kull, olje og gass kan brukes om man skal
ha en rimelig sjanse til 4 ni togradersmaélet
for global oppvarming. Det er derfor avgjo-
rende viktig at ukonvensjonelle kilder som
oljesand ikke tas i bruk. Selv om utslipp fra
bruk av kull og ukonvensjonelle kilder stop-
pes straks, vil bruk av alle andre olje- og
gassreserver ikke veere forenlig med en ri-
melig sjanse for na togradersmalet for glo-
bal oppvarming.

Sterk advarsel

Ogsé IEA kommer med en sterk advarsel i
rapporten World Energy Outlook 2011. Fire
femtedeler av de totale utslippene som kan
tillates brukt far 2035, for 4 kunne na togra-
dersmalet for global oppvarming, er allere-
de na disponert av eksisterende energipro-
duserende enheter, bygninger og fabrikker.
Om ikke radikale tiltak settes i verk innen
2017 vil den energirelaterte infrastruktur
som da er kommet pa plass veere sé stor at
den siste femtedelen av utslippene er bun-
det opp. Dette vil bety at det etter 2017 ikke
vil veere rom for ny infrastruktur som med-
farer klimagassutslipp.

Uten raske tiltak gr vi mot en tempera-
turgkning globalt pa over 3 grader. Den ver-
densledende klimaforskeren James Hansen
kaller selv togradersmalet en oppskrift pa
katastrofe, og FNs klimasjef, Chistiana Fi-
gueres, gar inn for at grensen ma settes til
lavere enn 1,5 grader.

Det hgres bra ut, men hjelper lite om Sta-
toil melder at de vil kutte utslippene ved
produksjon fra oljesand med 40 prosent.
Men det er forst og fremst bruken av de sto-
re reservene som finnes av ukonvensjonelle
kilder, som oljesand og skiferolje, som i til-
legg til fortsatt kulldrift vil fore verden mot
en farlig temperaturstigning som ogsa IEA
advarer sterkt mot.
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Bellona Bombastiske pastander

Vil vaere «Mercedesen»
blant miljoorganisasjonene

» Bare framtida kan vise om «Den norske manelandingen» blir vellykket og hvor stort
omfang CO_- fangst og -lagring (CCS) kan fa pa sikt.

Erlend Fjgsna gar sterkt ut i Aftenbla-
det 20. januar. Han svarer pa et inn-
legg jeg hadde angdende CO,- fangst
og -lagring (CCS) 13. januar. Tonen i
kommentarene er sveer nedlatende.
Allerede i ingressen sldr han fast at
undertegnede kommer med en rekke
uriktige pastander, feil i tallmaterialet
og mangelfull faktagrunnlag som re-
sulterer i urimelige konklusjoner.

Lavt presisjonsniva

Med slike bombastiske pastander var
det 4 forvente at feilene i tallmaterialet
ble dokumentert. Kun et tall er kom-
mentert. Jeg skriver at «Utgifter til
testanlegget pd Mongstad og eventu-
ell fullrensing av Mongstad og Kéarstg
kan bli kolossale pengesluk. Over 50
milliarder er ingen umulighet». Dette
blir referert pa fglgende mate «Et tall
for rensing av Mongstad pa 50 milli-
arder framsettes». A si at det er mine
ord er feil, og i folkelig tale logn - et be-
Kklagelig lavt presisjonsniva.

Det er klart at ingen har kunnskap
om den eksakte sluttsummen, men
tallene fra Gassco og Gassnova var
slik i mars 2010: Rensing av: Gass-
kraftverket pA Mongstad 12, gass-
kraftverket pd Karstg 10.5, testanleg-
get pdA Mongstad 6 (helt ferskt tall far
Gassnova), prosessanlegget pa Kar-
stg med integrering av kraft og var-
me fra gasskraftverket 12-18, hoved-
utslippet fra Mongstadraffineriet 5.6,
bygging av rer for transport fra Kar-
st og Mongstad, samt lagring av CO,
i Nordsjgen 5-6. Kroner i sum mellom
51.1 og 58.1 som stemmer godt med
min antydning. pa “over 50 milliar-
der». Hva drift og vedlikehold vil kos-
te per &r er uvisst.

Betydningsfull

Bellona er en stor, meget betydnings-
full og sveert viktig akter pad mange felt
innen miljg. I arbeidet med CCS inter-
nasjonalt er organisasjonen sveert so-
lid plassert. De har ogsa veert meget
dyktige til 4 bygge allianser med in-
dustrien. Som utenforstdende har jeg

gjer at fnan trekker urimelige konklusjoner.

inntrykk av at organisasjonen vil vaere
«Mercedesen» blant miljgorganisa-
sjonene. I den kontinuerlige proses-
sen som omdgmmebygging er, kom-
mer innlegget til Fjgsna i s mate dar-
lig ut. Det synes som om jeg har rort
ved organisasjonenes gyensten, som
béade gir prestisje og oppdrag.

Reell debatt

Man kunne forvente at vurderingen
av den gkonomiske utfordringen om-
kring den norske manelandingen som
er hovedtemaet i min presentasjon,
ble matt med reell debatt av en si sen-
tral person i Bellona. I stedet blir pro-
blemstillingen avvist som irrelevant
pad grunn av manglende kunnskaper
hos forfatteren. Erlend Fjgsna avslg-
rer, etter min oppfatning, ved 4 vri ar-
tikkelen over pa rene klimabetrakt-
ninger og hvor viktig CCS kommer til
4 bli i framtida, at det ikke er sa mye
a sette fingeren pd i det jeg har skre-
vet. Kanskje er tallene knyttet til den
norske manelandingen for ubehageli-
ge? Undertegnede er ikke mot CCS.
Jeg Klarer bare ikke uten videre 4 se at
den norske ménelandingen blir vellyk-
ket. Man skal som kjent ikke bare lan-
de pa ménen, pa et eller annet vis skal
man komme seg tilbake ogsa. Det vil
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Halvering av utslipp
langt fra tilstrekkelig

» | Stavanger Aftenblad 13. januar serverer Endre Haraldseide en rekke uriktior
om CO._-fangst og -lagring (CCS). Feil i tallmaterialet og mangelfullt faktagruni

Stavanger
Aftenblad
20. januar.

si man ikke er tilbake fogr konseptet er
blitt salgbart. Dette er tydeligvis ikke
en relevant problemstilling for Bello-
na. For dem finnes det ingen smerte-
grense for kostnaden, da den i alle til-
efeller vil bli kompensert ved at man
slipper & betale for CO,-kvoter. Opti-
mismen synes absolutt. Det er muli-
gens en ressurs? Anslagene for kost-
naden per tonn renset og deponer CO,
varierer veldig. Jeg holder meg til nor-
ske forhold der Statoil oppgir mellom
kr 1300 og 2250/tonn CO,. Det er slett
ikke sikkert at verden er villig til 4 be-
tale s& mye for CO,-kvoter, at deres
antagelse slar til med hensyn til CCSs
utbredelse i framtida.

Kategorisk konklusjon
Fjosna hevder ogsa at det ikke finnes
fnugg av faktagrunnlag for 4 hevde at
investeringene i CCS fortrenger an-
dre miljgtiltak. En overraskende ka-
tegorisk konklusjon. Det virker som
han mener at de ngdvendige ressur-
sene til CCS er blitt hentet rett ut av
lgse luften. Det er naturligvis umulig
a kvantifisere konsekvensene arbeidet
med CCS har hatt for satsing pa andre
miljgtiltak. Men at den norske mane-
landingen som snart har forbrukt ca
6 milliarder, har pavirket fokus i mil-
jearbeidet og lagt beslag pa ressur-
ser, bAde menneskelige og materielle
er ikke til 4 unng4. Rimeligvis har den
ogsé hatt budsjettmessige konsekven-
ser.
ENDRE HARALDSEIDE
Kopervik

Klima Statoil og oljesand

Helge Lunds kommentar gir liten mening

Statoil kutter klimagassutslippene fra
oljesandprosjektet i Canada med 40
prosent. Dette opplyser Statoil-sjef
Helge Lund til A24, antakelig som en
kommentar til Svein Tveitdal og un-
dertegnedes kronikk i Aftenblad 22.2,
der vi mener at regjeringen na bgr be
Statoil komme seg ut av oljesandpro-
sjektet i Canada.

Helge Lunds kommentar gir liten

mening. Jeg kjenner ikke konkret kli-
mautslippet som Statoil har ved sitt
kanadiske prosjekt, men slik utvin-
ning opplyses 4 gi fra to til fire ganger
hgyere utslipp enn ved utvinning av
konvensjonell olje. Selv med 40 pro-
sent reduksjon vil en veere langt fra 4
veere like effektiv som ved produksjon
av konvensjonell olje.

Det Statoil-sjefen burde gi opplys-

ning om er hvor store klimautslipp
det er ved utvinningen i Canada i dag
i forhold til et middel for konvensjo-
nell olje, hvor langt ned en kan hape 4
komme i utslipp og hvilke utviklings-
omkostninger det er forbundet med &
fa til den angitte reduksjon pa en 40
prosent.
INGE JOHANSEN
Tidligere styreleder i Statoil
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