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Fglg med pd leserdebatt og
kommentarer pd bt.no

Skammelig

KOMMENTAR TIL NRK-program-
met «Teenage Boss»: Ideen bak
dette programmet er etter min
mening meget god, MEN. Pro-
blemet er at det opereres med
fantasiinntekter som i stedet for
a fremme forstaelsen av fami-
liepkonomien, virker stikk mot-
satt. Det kunne vaert interessant
a se hvor stor del av den norske
befolkningen som opererer
med slike budsjetter som disse
tendringene blir satt il 3 styre.
De ungdommene som ser hvil-
ke inntekter disse familiene
opererer med, kan bli pavirket
til 3 forvente de samme inn-
tektene fra sine foreldre. Jeg
synes at hele opplegget er
skammelig, og vil be om at
planlagte episoder slgyfes!

ERIK J. LARSSEN

Febrilsk sprelling

DET ER EN pagdende debatt
angaende antall elever i klas-
sene etter at professor John
Hattie for noen ar siden publi-
serte en studie som viste at det
ikke var noen sterk sammen-
heng mellom antall elever i
klassene (i skoler i hele verden),
og elevenes karakterer og pre-
stasjoner. Dessverre ser det ut
til at debattantene roter det til
mer enn ngdvendig. Hattie har
isolert hver enkelt faktor og sett
pa disse uavhengig av andre
parametere. En av disse fakto-
rene er antall elever i klassen.
Dette er altsa et helt tall (vanlig-
vis mellom 10 og 30). Hvis vi
kun ser pa denne parameteren
(antall elever), og maler det
opp mot et annet tall, nemlig
karakteren elevene (som far
mellom 0—6 i Norge), da ser
man at det er liten sammen-
heng mellom de to tallene.

DET DEBATTANTENE imidlertid
gjgr er a trekke andre para-
metere inn i samme diskusjon.
For eksempel at det er mer brak
i store klasser. Dette er sikkert
0gsa sant, men brdk er noen
annet enn klassestgrrelse. Det
finnes brak i bade sma og store
klasser. | store klasser med lite
brak (der lereren har grepet pa
elevene), vil eleven fa bedre
karakterene enn i sma klasser
med mye brak. Brak som selv-
stendig parameter har mye
stgrre innflytelse pa karakte-
rene enn klassestgrrelse.

Hattie har funnet ut at den aller
viktigste faktoren er: «Selvrap-
portering» der eleven eksakt
vet hvor bra han/hun gjgr det,
og selv kan forklare sine svake
punkter til ereren. Altsa at
Iereren bidrar til at eleven far
en stgrst mulig grad av selver-
kjennelse. Klassestgrrelse som
enkeltfenomen er i seg selv
mye mindre viktig.

DETTE ER EN vanskelig kamel

a svelge for en del politikere

og noen lzerere. Den gjeldende
tankegang er at: 1) Alle (lzer-
ere) er like gode, og 2) Mer
ressurser lgser alle problemer.
Hatties undersgkelser spenner
bein under begge disse inn-
bakte gnskedrgmmene, og
dette far mange til a sprelle fe-
brilsk. Da blir den vitenskapelige
forstaelse (man matte inneha)
fort glemt — og man roter seg
bort i debatter uten mening.

NILS REITHER, VETERINAR
OG FAR TIL TRE SKOLEBARN

Resultatmalende byrakratier som sikkert koster langt mer enn det norske forskningsbudsjettet,
gjennomsyrer EUs kunnskapspolitikk.

Vi ma tenke oss godt om

Tor Halvorsen,
Universitetet i Bergen

I SIN KOMMENTAR til min Kkro-
nikk om hvordan E@S styrer
var kunnskapspolitikk (BT,
30.11.2011), prover Katrine
Moholt Hansen (BT, 15.12.2011)
4 vise at lgsninger pa de globale
utfordringene gir gjennom EU.
Nestleder i den norske UNESCO-
kommisjonen, Peter M. Haugan
(BT 29.11.2011), fremhever at
global solidaritet og forsker-
samfunnets globale forpliktel-
ser kan stgte mot blokkpoliti-
ske og okonomiske interesser.
Miljgforskning som UNESCO
kunne og ville drive frem, er ett
eksempel han viser til.

ET ANNET EKSEMPEL er nedbyggin-
gen av de humanistiske og de
samfunnsvitenskapelige fage-
ne. Et opprop rettet mot EUs

forskningspolitikk, stottet av
cirka 30.000 professorer, under-
streker disse fagenes avgjorende
rolle for dialogen om demokrati
og sosial stabilitet, og for baere-
kraftige «<innovasjoner» som tar
globale hensyn.

Et tredje eksempel tar viten-
skapshistorikeren Sverker Sor-
lin opp. Som en bldkopi av EU
har det svenske forskningspoli-
tiske ordforradet blitt redusert
til to: «tilvixt» og «innovationn.
Nér det ifglge Sorlin nd handler
om «hvordan verden skal demo-
kratisk hdndtere konsekvensene
av all teknikk og all kapitalis-
me», kreves en fundamentalt ny
tenkning om kunnskap, neer-
mest en ny «universitetsreform»
(05.12.2011).

DETTE ER EN helt annen reform
enn den EU driver igjennom.
Moland Hansen skriver at EU
fremmer samarbeid mellom uni-
versitetene. Det er rett at politi-
kere og byrdkrater samarbeider

— men det er for 4 etablere sty-
ringsordninger som fremmer
konkurranse mellom universi-
teter og hayskoler. Resultatm3-
lende byrdkratier som sikkert
koster langt mer enn det nor-
ske forskningsbudsjettet, gjen-
nomsyrer EUs kunnskapspoli-
tikk. Formadlet er a
gjore universitetene
mer lydhere overfor
(noen) brukere, og
drive frem de akade-

" UNESCO
og det globale

og det globale, akademiske sam-
arbeidet scorer lavt i evaluerin-
gene.

MOLAND HANSEN misforstdelser
av EOS innflytelse kan hun fa
oppklart ved & lese Europaut-
redningens rapport nr. 6 «Den
femte frihet og Kunn-
skapens  Europa».
Men hun vil ikke fa
oppklart hva vi kun-
ne hatt som alter-

inisk_e eli.tteI;e og eli- perspektivet nati\_f. hH;/ilke lgllldre
euniversitetene som - Mmuligheter nne
kan sikre Europas burde std milliardene som gar
gkonomiske posisjon. sentr: alt til EUs rammepro-

Akademisk konkur-

ranse innad skal styr-

ke pkonomisk konkurranseevne
utad (i hvert fall for noen).

Det er i denne konkurransen
demokratiske verdier blir ofret
til fordel for en snever «innova-
sjonstenkning». Humanistiske
fag og samfunnsfag prioriteres
ned, og grunnforskning gene-
relt forvitrer. Global solidaritet

gram gitt? Hvilken
forskning ville vi pri-
oritert om vi valgte vire sam-
arbeidspartnere og bygde vire
nettverk utenom EUs voksende
forskningsbyrakrati? Det er sli-
ke spgrsmadl vi trenger a tenke
igjennom. UNESCO og det glo-
bale perspektivet burde std sen-
tralt i en slik «alternativ utred-
ning» til Europautredningen.

Talentutvikling —en uunngaehg utvikling

TALENTJAKT

(Ogsd) engasjert
fothallforelder

SOM FORVENTET har skriveriene
om Branns jakt pd unge talen-
ter vekket harme og debatt bide
lokalt og nasjonalt. «Engasjert
fotballforelder» peker i sitt inn-
legg (BT, 28.12.2011) pa at NFF
har ansatt Stig Inge Bjgrnebye
fordi han fokuserer pa bred-
den. Det er jo interessant i seg
selv at du tydeligvis har innga-
ende kjennskap til de vurde-
ringer som ligger til grunn for
ansettelsen av Bjgrnebye fra NFF
sin side. Men kom ikke her og
fortell meg at NFF ikke har et
onske om a skape en haug med
Bjornebyer, Carewer og Riiser
med denne ansettelsen! Det er
klart at de har et mal om at flest
mulig norske fotballspillere skal
bli best mulig.

TIL ORIENTERING ble David Beck-
ham (bosatt i @st-London) som
10-dring kontaktet av Manches-
ter United og jevnlig invitert
pa treningsopphold hos dem.
Som 11-dring signerte Beckham
en «skoleguttkontrakt» med
United, som ble ytterligere for-
malisert med en laerlingkon-
trakt med klubben den dagen
Beckham fylte 13 ar. Beckham
er ikke et breddeprodukt, tvert
imot!

Du refererer i ditt innlegg
til at du har snakket med NFF
om dette, og at de ikke stotter
denne maten 4 avle talenter pa.
I mdten du skriver pd kan det
naermest oppfattes som om NFF
er en person du har fitt i tale,
men NFF er en organisasjon
med sveert mange medlemmer

og ansatte. S3 her fremstar det
for meg som at du er ute pa en
solid sykkeltur med behov for &
rettferdiggjore dine synspunk-
ter ved & kaste inn en pdstand
om at NFF er enig med deg.

DU KRITISERER altsd forst Brann
for & forspke & samle byens stor-
ste talenter hos seg, samtidig
som du kritiserer bydelsklubbe-
ne for 4 forsgke a skape et attrak-
tivt tilbud lokalt som kan bidra
til 4 holde spillerne i de respekti-
ve klubbene lengst mulig. Jeg er
ikke uenig i deler av den kritik-
ken som rammer Brann i den-
ne saken, og har heller ikke tro
pa at dette npdvendigvis er den
beste mdten a forvalte talentene
i Bergen og omegn. Men jeg er
forundret over innlegget til den
engasjerte fotballforelder og
dennes tendensigse pastander
og synspunkter pi alt fra mer-
kekleer til talentutvikling.

De aller fleste 13-dringer
har for lengst en oppfatning
av hvem som er god, og av sitt
eget ferdighetsnivd. S4 om du
som forelder har en illusjon
om at barna ikke skal oppleve
nederlag og vurderes, sd er du
mer naiv enn en gjennomsnitt-
lig norsk 13-dring. Det er etter
min mening ingen konflikt mel-
lom bredde og satsing. Barn er
forskjellige - og md behandles
ulikt dersom de skal behandles
rettferdig.

AT LOKALE KLUBBER forsgker
d skape et attraktivt tilbud for
spillere ved § tilby skolerte tre-
nere og okt treningsmengde
er prisverdig, og burde applau-
deres snarere enn & rakkes
ned pad. Endelig forsgker man
d gjore noe ogsa for talentene
rundt om i klubbene.

OBSERVERER: De aller fleste 13-dringer har for lengst en oppfatning av hvem som er

god, og av sitt eget ferdighetsnivd.

Du mener i grunnen mangt
om meget, men du utelater
suverent a si noe om din egen
rolle som forelder, den kanskje
viktigste rollen av alle. For hvil-
ket budskap sender du til dine
barn? Er det sdnn at du tillegger
ditt lokale idrettslag & oppdra
dine barn i forhold til hva som
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er rett og galt, hvordan de skal
bli en god person, og hvordan de
skal demme andre mennesker?
Maten det snakkes om disse tin-
gene rundt middagsbordet er i
hgyeste grad med pd & forme
deres holdninger, motivasjon
og folelser rundt disse temaene
du nevner.



