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Ikke alle lyttet på den særegne svenske 
artisten Thomas DiLeva i forrige århundre og 
vil derfor ikke umiddelbart kjenne igjen tekst-
linjen i tittelen. Jeg er klar over det. Men en av 
DiLevas låter dukket plutselig opp i hodet mitt i 
dagene etter at forslaget til statsbudsjett ble pre-
sentert og kranglingen var i gang om tildelin-
gene til forskning. For hvem skal vi tro på?

Regjeringen har lagt fram et statsbudsjett 
hvor den hardnakket hevder å for en gangs skyld 
satse spesielt på forskning. Reaksjonen fra uni-
versitets- og høgkolesektoren var likevel ikke 
positiv. Tvert imot: Misnøyen sitter 
like sterkt. Hvorfor er det slik?

Denne gang har vi i Forskerfo-
rum ønsket å gå misnøyen ordent-
lig etter i sømmene. Hvordan kan 
det ha seg at regjeringen og sek-
toren kan ha så forskjellig oppfat-
ning av innholdet i statsbudsjettet 
når det gjelder forskning?

Mye skyldes at enkelte av til-
delingene er omstridte, noe f lere 
medier korrekt trekker fram: Det er 
lite midler til fri forsking og ingen 
stipendiatstillinger, i tillegg er 
basisbevilgningene ikke til å juble 
over. Men mediene har sagt lite om følgende: 
Statsminister Jens Stoltenberg uttalte i forbin-
delse med framleggingen av statsbudsjettet hele 
to ganger på NRK at regjeringen har foretatt en 
«massiv satsning på forskning og utvikling». 
Han nevnte «vei» og fors-
kning» i én og samme 
setning. Det må da være 
rimelig unikt. Lyver stats-
ministeren sektoren rett 
opp i ansiktet?

Mye av regjeringens 
forskningssatsning er 
øremerket, og det kan 
være en av grunnene til at 
UH-sektoren er så misfornøyd. I tillegg er man 
lite glad for at ting ikke er fullfinansiert.

Det er imidlertid litt for enkelt å bare la seg 
rive med av UH-sektorens argumentasjon. For-
skerforum mener at det er nødvendig å komme 
ut av de vante banene å tenke på, og ikke bare 
gjenfortelle at sektoren er skuffet og at det er for 
lite penger – igjen.

Her følger et kjapt forsøk på oppklaring: 
For UH-sektoren, hvor forskning og undervis-
ning henger så tett sammen, er det ikke lett å 
juble når bare den ene hånda får. Selv om bud-

sjettet for 2010 kan se ut til å bli tidenes stør-
ste forskningsbudsjett, spiller det liten rolle så 
lenge høyere utdanning 
ikke blir tilgodesett til-
svarende (les mer om 
dette på side 4). Forsker-
forbundets analyser viser 
at budsjettet for høyere 
utdanning har en real-
nedgang på 1,3 prosent 
etter at lønns- og pris-
vekst er tatt med. Det 

er det absolutt ingen grunn til å 
juble over. Forskningsbudsjettet i 
seg selv er det derimot ingen som 
egentlig klager over, det budsjettet 
er unikt.

Sektoren har imidlertid et for-
midlingsproblem i forhold til all-
mennheten når klagesangen om at 
universitetene og høgskolene ikke 
får nok penger gjør at det samtidig 
forstås som at Norge ikke satser på 
forskning. Argumentene blandes 
sammen og gjør problemet uklart. 
Dette er ikke sektoren tjent med, 
og her må man jobbe for å tydelig-
gjøre budskapet sitt. 

Under overskriften «Forskning – en bud-
sjettvinner» setter også forsknings- og høyere 
utdanningsminister Tora Aasland fokus på 
problemet. At forskning ikke er budsjettvinner 
er «en misforståelse som skyldes sammenblan-

ding av budsjettet for 
forsking og budsjettet 
for høyere utdanning», 
skriver hun i Klassekam-
pen i slutten av oktober. 
At saken dog ikke er 
fullt så enkel, bekref-
tes når ledere i sektoren 
truer med å ta fra sine 
forskningsbudsjett for å 

dekke hull i undervisningsbudsjettene. Det er 
tydelig at det er et sterkt behov for arbeidet det 
nye Handlingsromsutvalget forventes å gjøre 
fram til februar 2010.

Overføringene til blant annet klimafors-
kning og vitenskapelig utstyr er altså en relativt 
stor satsning fra regjeringen. Satsningen på 
klima er spesielt stor, med 350 millioner kro-
ner. Men sammenlignet med Danmarks nylig 
annonserte ekstrasatsning på grønn, strate-
gisk forskning på 700 millioner danske kroner 
(over tre år), som en del av globaliseringsmid-

lene, i tillegg til milliardsatsningen de allerede 
har foretatt på energiteknologi, har den norske 

regjeringen muligens et 
lite stykke igjen. Ingen 
grunn til å ta helt av med 
andre ord.

Likevel: Med regje-
ringens storstilte, øre-
merkede satsning på 
klimaforskning er det 
grunn til å spørre om 
statsministeren nå har 

engasjert seg slik som i Danmark, og slik ledere 
i forskningssektoren lenge har etterlyst. Er de 
350 millionene starten på et engasjement fra 
Stoltenberg som vil gi stadig sterkere styring 
over forskningsmidlene fra regjeringen også i 
fremtiden? 

Uansett om vi snakker om en satsning på 
350 eller 700 millioner, så kan det by på proble-
mer å pøse masse penger inn i et forskningsfelt. 
Klimaforskere har allerede uttrykt sin bekym-
ring for om sektoren har nok forskere. Har vi 
nok fagpersoner fra de riktige fagene til å ta i 
bruk alle disse midlene? Mye tyder på at dette 
kan bli en utfordring.

Professor Tore Furevik sier til På Høyden, 
nettavisen til Universitetet i Bergen, at han fryk-
ter at svakere rekruttering til realfagene vil føre 
til problemer også for rekrutteringen til klima-
forskning.

Og dersom politikerne ønsker mer styring av 
forskningsmidlene, hvem skal fortelle håpefulle 
studenter i kø på journalistutdanningene eller 
kunsthøgskolene at det er realister landet tren-
ger? Kampanjer for å rekruttere til realfag virker 
ikke. Dette noe nedslående faktum kunne vi 
lese på Forskerforum.no i begynnelsen av okto-
ber. Foreldrenes påvirkning betyr mest.

Her har vi derfor en stor uavklart utfordring 
som det ikke er lett å se noen umiddelbar løs-
ning på. Kanskje det er dette problemet regjerin-
gen burde ha gitt millioner av forskningspenger 
til å løse først?

«Så vem, ska jag tro på?»

Fungerende redaktør 
Elin H. Rekdal

«Har vi nok fagpersoner 
fra de riktige fagene til 

å ta i bruk alle 
disse midlene?»

«Lyver statsministeren 
UH-sektoren rett opp 

i ansiktet?»

«Hvem skal fortelle håpefulle stu-
denter i kø på journalistutdannin-
gene eller kunsthøgskolene at det 

er realister landet trenger?»


