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Et bitte lite skjell fra hav­bun­nen uten­for 
Chi­le har fun­net vei­en til laboratori­et på 
Bjerk­nes­sen­teret i Bergen. Skjellbi­ten er 
rundt 10 000 år gam­mel, knapt syn­lig for 
øyet, men like fullt en brik­ke i pus­lespil­
let om forti­dens kli­maendrin­ger.  
	 Laboratoriesjef Ulys­ses Ninnemann 
har skjellprøver fra de sis­te 100 000 år, 
dan­net med tre til syv års mellom­rom. 
Ved hjelp av tålmodighet og avan­sert 
tek­nologi blir hver enes­te bit analysert 
for å beskri­ve hav­tem­peraturens utvik­
ling. Resultatet skal brukes til å lage 
bedre modeller for hva slags kli­ma vi får i 
frem­ti­den. Ved å tes­te modeller mot sik­re 
observasjoner av forti­dens kli­maendrin­
ger, kan fors­kerne bedre forutsi hva som 
ven­ter oss om hundre år.
	 Bjerknessenterets di­rek­tør Eystein 
Jan­sen kaller dette grunn­forsk­ning med 
sterk poli­tisk relevans.
	 Sik­rere prognoser for frem­ti­dens 
kli­ma og CO2-nivå er en forutsetning for 
rik­ti­ge poli­tis­ke beslutnin­ger om hvordan 
men­nes­ker og sam­funn skal forberede 
seg på varmere kli­ma og økt hav­ni­vå. 
	 «Kli­ma og miljø er særlig pri­ori­terte 
om­råder i forsk­nings­poli­tik­ken i 2009,» 
heter det i årets stats­budsjett. Men det 
merker ikke Bjerk­nes­sen­teret. 
	 – Påplus­sin­ger til forsk­ning som de 
sis­te årene har vært begrun­net med kli­
ma, har først og fremst gått til fornybar 
energi. Forsk­ning for å forstå og vars­le 
kli­maendrin­ger, har fått mindre pen­ger 
enn tidli­gere, sier Jan­sen. 

Redd for­vitring. Resultatet kan bli ned­
trapping for Bjerk­nes­sen­teret, utpekt av 
Norges forsk­nings­råd som et Sen­ter for 
frem­ragen­de forsk­ning (SFF), og ett av 
verdens frem­ste miljøer for kli­maforsk­
ning. En vik­tig del av sen­terets prosjekt­
midler kom­mer fra Forsk­nings­rådets 
program Norklima. Der er pen­gene snart 
brukt opp.
	 – Hvis det ikke kom­mer en betydelig 
påplus­sing på nes­te års stats­budsjett, 
fases Norklima ut før det egentlig skulle 

være ferdig, sier Jan­sen. Han mener 
muligheten til å dri­ve kli­maforsk­ning er 
blitt redusert, ikke styrket, til tross for kli­
maforli­ket i Stortin­get og 300 milli­oner 
kroner til kli­maforsk­ning på stats­budsjet­
tet både i år og nes­te år. 
     – Vi er redd for at miljøet vi har bygd 
opp vil forvitre fordi frem­ti­den er usik­ker, 
sier Jan­sen, som har bedt både forsk­nings­
mi­nis­ter Tora Aas­land og Forsk­nings­rå­
det om å sik­re Bjerknessenterets frem­tid. 
	 Svaret fra Kunn­skaps­departemen­tet er 
at det ikke vil kom­me nedskjærin­ger til 
kli­maforsk­nin­gen. Men poli­tisk rådgi­ver 
Kyrre Lek­ve (Sv) bekrefter at det mes­te av 
pen­gene går til fornybar energi. 
	 – Og Bjerk­nes­sen­teret vil være en 
attrak­tiv sam­arbeids­partner for forsk­ning 
på fornybar energi, selv om det ikke er 
deres kjerneom­råde, sier Lek­ve. Han 
påpeker at sen­teret har hatt stor suk­sess 
med å skaf­fe seg eks­terne inn­tek­ter til 
forsk­nings­prosjek­ter, og at statens an­del 
av fi­nan­sierin­ger derfor har gått ned.   

Menneskeskapt. Bjerk­nes­sen­teret var en 
vik­tig leveran­dør av forsk­nings­resulta­
ter til sis­te rapport fra FNs kli­mapanel 
(IPCC) i 2007. Sam­me år vant IPCC No­
bels freds­pris. Jan­sen mener vi er ferdig 
med debatten om hvorvidt kli­maendrin­ge­
ne er men­nes­keskapte eller ikke.
	 – Jeg er gan­ske overbevist om at men­
nes­ket påvirker kli­maet mer enn det på­
virkes av naturli­ge endrin­ger. Det er ikke 
kom­met nye resultater etter IPCCs sis­te 
rapport som trekker det i tvil. Heller det 
motsatte, sier Jan­sen. 
	 Vulkan­ak­ti­vi­tet og styrken i solens strå­
ling på jorden påvirker hvor varmt kli­ma 
vi har, og forklarer for eks­em­pel hvorfor 
tem­peraturen i Norden var 1-2 grader høy­
ere i middelalderen enn i forri­ge århund­
re. Bjerk­nes­sen­teret har laget en modell 
som går 600 år tilbake i tid, og som vi­ser 
hvordan kli­maet varierer av­hen­gig av 
solens styrke og vulkan­utbrudd. Men fra 
1950 begyn­ner modellen å spri­ke.
	 – Da grei­er den ikke å gjen­skape de ob­
serverte endrin­gene. Men hvis du legger 
inn men­nes­keskapte pådri­vere, som ut­
slipp av CO2, stem­mer modellen gan­ske 
bra, sier Jan­sen. 

Manglende debatt. I Køben­havn i desem­
ber i år skal verdens toppledere ven­telig 
bli eni­ge om nye reduk­sjoner i utslipp av 
kli­magas­ser. Signalene fra USAs presi­
dent Barack Obama tyder på at stormak­
ten vil være med på en ny av­tale. Jan­sen 
mener vi er nødt til å redusere utslippene, 
men etterlyser en debatt om hvordan vi 
skal forberede oss på økt hav­ni­vå og mer 
eks­trem­vær. Det kom­mer, uan­sett hvor 
god Køben­havn-av­talen blir. 
	 – Vi ser allerede nå at utslippene er 
blitt betydelig høyere enn det som var for­
utsatt i beregnin­gene som IPCC baserer 
sine frem­tids­scenari­er på, sier Jan­sen.  

	 Bergens poli­ti­kere er blant dem som 
må legge en plan som rek­ker len­ger enn 
til nes­te kom­munevalg. Økt hav­ni­vå vil få 
dramati­ske kon­sekven­ser for kystbyen. 
	 – Det er van­skelig å ten­ke seg at øk­nin­
gen i hav­ni­vået blir noe særlig mindre 
enn en halv meter i dette århundret, fast­
slår Jan­sen.

Frem­tidsscenarier. Bjerk­nes­sen­teret har 
en egen forsk­nings­gruppe for frem­tids­
scenari­er. Den er ledet av Frode Flatøy, 
som inn­røm­mer at han er dårlig til å mar­
keds­føre sitt eget forsk­nings­felt. 
	 – Vi kan ikke gi presi­se an­slag for frem­
ti­den. Alt tyder på at jo mer in­formasjon 
vi får, jo mer skjøn­ner vi at det vil være 
store variasjoner i kli­maet, sier Flatøy. 
	 Mye forsk­ning gjen­står før frem­ti­den 
kan forutsi­es bedre. 
	 – In­gen si­mulerings­modeller forutså 
den krafti­ge reduk­sjonen i sjøisen i nord 
som vi har sett i fjor og i år. Vi viss­te ikke 
at det ville kom­me, sier Flatøy. 
	 – Det er store usik­kerheter i kli­mapane­
lets an­slag for frem­ti­den, tilføyer di­rek­tør 
Jan­sen. 
	 Gode frem­tids­scenari­er forutsetter at 
vi forstår det kli­maet vi fak­tisk har, fast­
slår Flatøy. Men inn­til fors­kerne vet mer, 
foreslår han at poli­ti­kerne forbereder seg 
på vers­te scenario. 
	 – Man bør ta høyde for at det blir ad­
skillig verre enn prognosene vi­ser, sier 
Flatøy.

Drøm­men om Ber­gen. Flatøy må gå til et 
møte med Hordaland fylkes­kom­mune 
for å dis­kutere en lokal tiltaks­plan for kli­

matilpas­ning, og overlater Morgen­bladet 
til tys­ke Karen Assmann og brasi­li­an­ske 
Michel dos San­tos Mesquita. Begge er 
fors­kere ved Bjerk­nes­sen­teret og snak­ker 
flyten­de norsk. 
	 – Jeg studerte meteorologi i Brasil og 
les­te om Bergens­skolen. Jeg hørte også 
om Bjerk­nes­sen­teret, som er godt kjent 
in­ternasjonalt. Det var en drøm for meg å 
kom­me hit, forteller Mesquita.
	 Bjerk­nes­sen­teret er oppkalt etter 
Bergensskolens opphavs­mann, meteo­
rologen og fysi­keren Vilhelm Bjerk­nes 
(1862-1951). Miljøet han etablerte ved Ber­
gen Museum i 1917, la mye av grunn­laget 
for moderne meteorologi. Mesquita ville 
til Bergen for å delta i kli­maforsk­ning på 
aller høyes­te nivå. 
	 Til som­meren tar han dok­torgraden 
ved Uni­versi­ty of Alas­ka i Fairbanks. 
Temaet hans er stormbaner over Alas­ka. 
Det ble poli­tisk brenn­bart da et inuitt­
sam­funn i lands­byen Kivalina nordvest 
i Alas­ka i fjor sak­søk­te 24 oljeselskaper 
for deres bi­drag til global oppvarming. 
Kivalina ligger på et rev, og er i ferd med 
å bli vas­ket på havet på grunn av varmere 
kli­ma. 
	 Mesquita er opptatt av at forsk­nin­gen 
skal påvirke poli­tik­ken. 
	 – I Alas­ka er det man­ge som ikke 
en­gang tror på kli­maendrin­gene. Ved å 
gjøre forsk­nin­gen bedre, kan vi med stør­
re styrke melde fra om hva som kom­mer 
til å skje med kli­maet, sier han. 

Havet er CO2-mett. Sis­te nytt i kli­maforsk­
nin­gen nå kom­mer fra havet. Mer CO2 
er lagret i havet enn i luften, og om­trent 

Norsk klimavarsling kan bli svekket
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Bjerknessenteret

Samfunn Forskning

Tove Gravdal �Bergen 
(tekst og foto)

Kli­ma er regjerin­gens høyest pri­ori­terte forsk­nings­
tema. Li­kevel ri­si­kerer Norges frem­ste sen­ter for  
kli­maforsk­ning å måtte trappe ned.

Dramati­ske konsekvenser: Ber­gens politikere må tenke lenger frem enn til neste kom­mu­nevalg for å sikre Bryggen og innbyggerne. Økt havnivå vil mer­kes godt i kystbyen.  
� Foto: Marit Homme­dal/Scan­pix  
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Plast­kor­tet i stollom­men for­an Dem farer med 
løgn og for­bannet dikt. Noe for pressen?

Ikke nok med at pres­sefolk blir kritisert for saker de lager. De 
får pepper for saker de ikke lager. Jeg har et spørs­mål til norsk 
pres­se som hører til ikke-gruppen. Spørs­målet gjelder en sak 
dere ikke har laget etter at US Airways Flight 1549 landet på 
Hudson River midt i tykkes­te New York 15. januar. 
	 Spruten sto, men deretter gikk 155 mennes­ker i ordnede 
former ut av nødutgangene. Ingen omkom. Noen fikk negle
sprett av det kalde elvevannet (Dagbladet). Én pas­sasjer brakk 
benet (Nettavisen). 
	 Helt motsatt av hva jeg har trodd, var dette et «Mirakel» 
(Aftenpos­ten). Eller «Utrolig», som er mindre himmelsk (Dag
bladet). En flyeks­pert sa i en nyhets­dokumentar at det aldri 
har skjedd før at noe sånt har gått bra (TV 2). Tvert om, dette 
er den førs­te vellykkede nødlandingen på vann noensinne 
(ABCnyhetene.no). Hvaforno? sier jeg.
	 Jeg ser avis­siden eller tv-innslaget som dere kunne lage, ty
delig for meg. Jeg ser bilder og intervjuobjekter. Hvorfor lager 
ingen «vi tar deg med bak nyheten»-oppslaget som ligger fer
dig på et fat, etter mitt skjønn? Alt jeg googler og alt jeg leter, 
finner jeg det ikke. Hvor blir oppfølgeren av? Når skal jeg få 
svar på det jeg lurer på? Stollommens hvite løgn.
	 Alle de andre Airbusene og Boeingene som har prøvd å 
lande på vann, gikk i fillebiter. Jeg har til og med sett levende 
bilder av det (TV 2). Et kapret fly fra Ethiopian Airways som 
ble knust utenfor Komoro-øyene i 1996, fordi den ene vingen 
kom nedi det som så ut som glitrebølger på Sørlandet. På fil
men skar den enorme flymaskinen dypt ned i vannet som et 
fatalt fis­kesprett, mens gule flammer slo ut fra flykroppen der 
vingene var fes­tet for et øyeblikk siden. 125 av 175 mis­tet livet 
(mylder.no). 
	 I saken jeg venter på at dere skal lage, skulle det være bilde 
av Our Safety On Board Fol­der. Pangbilde! ville jeg ha tenkt 
hvis jeg var journalist. Bildet skulle vise den siden av folderen, 
vet dere, hvor det er nøyaktige strektegninger av et pas­sasjerfly 
som lander på en vannflate. Kanskje Atlanterhavet, kanskje 
Nordsjøen? Det aktuelle verdens­havet ligger speilblankt for 
anledningen.
	 Intervjuet skulle være med en fra SAS, en fra Norwegian 
og en fra Luftfarts­verket. De skulle svare på hva de sier nå, nå 
som det er brakt for en dag at sikkerhets­brosjyren i stollom
men foran meg viser en hendelse like sjelden som da Moses 
krys­set Rødehavet med hele slekta. Skal flyselskapene fortsette 
å fortelle damene at de må ta av seg de høyhælte skoene før de 
sklir ned den oppblås­bare landgangen?
	 Er det ikke bare å velge og vrake i vinklinger? «Avinor ser 
gjennom fingrene med feilinformasjon»-vinklingen. Eller 
«Millioner ført bak lyset av flyselskapene»-vinklingen. Person
lig hadde jeg foretrukket «Velkommen til risikosamfunnet»-
vinklingen. Med undertittelen «Airbus A 320 veier 63 000 
kilo naken. Vær sikker på at den faller hardt hvis den faller.» 
(Vekt ifølge TV 2.) 
	 La meg si det selv: Det kan være min hjerne det er noe galt 
med. Videre kan det hende at Haugesunds Avis allerede har 
kjørt saken. Da har jeg gått glipp av den. Det beklager jeg. 
	 Inntil videre har jeg en mis­tanke om at saken ikke er laget. 
Kan noen si meg hvorfor? Det kan da ikke være at man er 
redd for å skake opp folk? Ikke mediene, vel? Jeg trodde medi
ene var opptatt av å komme «nær» leserne. Kom nærmere, da 
vel! Kikk i stollommen foran meg.

Morgenbladets mediekommentatorer er Sigurd Al­lern, Terje Borg, Tine 
Ustad Figenschou, Hans-Christian Vadseth og Nazneen Khan-Østrem.

Flight 1549

Mediekommentaren
Terje Borg �er ut­dannet tøm­rer og har lang er­faring som tekst­for­fat­ter i reklame­
bransjen. Jobber i dag som rådgiver for papir­aviser. Terje.borg@c2i.net

Norsk kli­ma­varsling kan bli svekket

halvparten av alle mennes­keskapte CO2-
utslipp de sis­te 150 årene er tatt opp av 
havet. Lenge før politikerne oppfant ordet 
CO2-lagring, har havet helt av seg selv 
ført CO2 ned i dypet, hvor deler er blitt 
omdannet til olje og gass gjennom milli
oner av år. 
	 Men nå skjer det noe. Havet er mett, 
forteller fors­ker Karen Assmann. 
	 – Vi ser i Nord-Atlanteren og Søris­ha
vet at CO2-opptaket i havet er blitt svake
re, og at havet er blitt mindre ef­fektivt i å 
trans­portere CO2 til dypet. Overflatevan
net inneholder mer CO2 enn før, forteller 
Assmann.

	 Dette er så ny kunnskap at den ikke er 
med i IPCCs beregninger for økt CO2-
innhold i atmosfæren. Nå has­ter det å 
lage modeller for klodens temperatur
økning, som i tillegg til utslipp, solens 
styrke og vulkanaktiviteter, også har med 
havets synkende evne til å ta opp CO2. 
	 – Havet tilpas­ser seg og regulerer 
CO2-innholdet i atmosfæren. Men det 
skjer over flere tusen år, og så lang tid har 
ikke politikerne, sier Assmann.  

Togradersmålet. Snøen har lavet ned i 
uvante mengder i Bergen og London den

ne vinteren. Klimaendringene virker som 
et fjernt spøkelse i snøtunge fjellområder. 
Men Bjerknessenterets eks­perter lar seg 
ikke rokke. Klimaet er værgjennomsnittet 
over 30 år, og temperaturøkning er et fak
tum til tross for en 2009-vinter av god, 
gammel årgang. 
	 – 2008 var et ganske kjølig år i forhold 
til de sis­te årene. Det skyldes en sterk, 
kald fase i Stillehavet. Men likevel var 
2008 blant de ti varmes­te årene som har 
vært målt de sis­te 150 årene, sier Eystein 
Jansen. 
	 Den norske regjeringens mål er at 
temperaturen på jorden ikke øker mer 
enn to grader sammenlignet med nivået 
før den industrielle revolusjonen. Jansen 
tror ikke målet blir nådd, selv ikke med 
en ambisiøs avtale i København. 
	 – Vi har allerede en økning på 0,7 
grader. Hvis alle utslipp stoppet i dag, vil 
vi likevel få en oppvarming på 0,6 grader 
fordi klimaet reagerer på CO2-konsentra
sjonen som allerede er i luften. Da har vi 
bare 0,7 grader igjen, og så er vi der. To 
grader økning er en svær klimaendring, 
sier Jansen.  
	 Nes­te klimarapport kommer fra IPCC 
i 2013. Innen da er Ulys­ses Ninnemann 
ventelig ferdig med å analysere sine uen
delige årganger av miniskjell fra Chile. 
Og Jansen håper Bjerknes­senteret består 
blant de fremste i verden til da. 
	 – Vi slipper ikke unna klimaendrin
gene, og det er fortsatt for lite kunnskap 
om hvilke endringer vi får, sier Eystein 
Jansen. 

tg@morgenbladet.no

Forsker 1: Ulysses Ninnemann med et miniskjell i 
mikroskopglass. 

Forskere 2: Frode Flatøy (til venstre) og Michel dos 
Santos Mesquita forsker på fremtidens klima.

Forsker 3: Karen Assmann er ekspert på hvordan 
havet tar opp CO2 fra luften.

Dra­ma­ti­ske kon­sekven­ser: Bergens poli­ti­kere må tenke lenger frem enn til neste kommunevalg for å sikre Bryggen og innbyggerne. Økt havni­vå vil merkes godt i kystbyen.  
� Foto: Marit Homme­dal/Scan­pix  

Vi er redd for at 
miljøet vi har 
bygd opp vil for­
vitre.

Ey­stein Jansen, direk­tør ved  
Bjerk­nessen­te­ret
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